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第五章 ボーヴォワールの現象学的存在論 
 
１．序 
サルトルの『存在と無』1の副題は「現象学的存在論の試み」であるが、ボーヴォワールの
『ピュロスとシネアス』、『両義性のモラル』、『第二の性』にも独自の現象学的存在論
があるので、見て行こう。 
 
２．『ピュロスとシネアス』(1944)  
 『ピュロスとシネアス』の「瞬間」の章では、「喜び(jouissance)とは、ある対象が現前
し、その対象において、自分が現前していると感じること、すなわち、対象とわたし自身
が、両者の差異(différence)のなかで、現前していることである。しかし、対象がわたしに
引き渡されるとすぐに、差異は消し去られて、もはや対象はなくなり、再びあるのは、面
白みがなく退屈なだけの一つの空虚な存在だけになってしまう」と言われている2。ここに
は、差異を介した、人間と対象の眼前存在性が示されている3。 
また、わたしを対象から切り離すことによって、わたしが対象に向かって身を投げるこ
とを可能にし、わたしが運動であり超越であることを可能にする隔たり(distance)をわた
しが取り除くとすぐに、わたしと対象との凝固した結合はもはやもののように存在するだ
けである4。 
ボーヴォワールによれば、自己と対象の関係を可能にするのは差異と隔たりである。人
間は構成上自己自身とは別のものへと向けられ、自己とは別のものとの関係によってのみ
自己なのだ5。人間は、世界が彼の面前に出現することなしには、その存在の単なる自己性
において世界に出現することはできないだろう6。ここには、差異と隔たりを介した、人間
                                                  
1 Jean-Paul Sartre, L’être et le néant : Essai d’ontologie phénoménologique, Paris: Gallimard, 
1943(1948)/tel1976(2001). 『存在と無Ⅰ・Ⅱ・Ⅲ』松浪信三郎訳、京都 :人文書院、1956，58，60 年。 
2 Simone de Beauvoir, Pyrrhus et Cinéas, Gallimard, 1944/folio2003. p. 22/215‒216. 
3 眼前存在性および志向的相関性についてフッサールは次のように述べている。「世界のなかの人間──
これは世界に属している。これは、諸物が各人にとって眼前に存在しているのと同様に、他者たちにとっ
て眼前に存在しているひとりである。しかしながら、これら〔諸物〕が眼前に存在しているということに
は、自我主観たちが存在しているということが含まれている。自我主観たちは、これらが眼前に存在する
ということについての意識を──それらについての表象や知を──もっている。さらにまた、これらが眼
前に存在しているということには、自我主観たちが、意欲し意志する「意識」をもっており、自我主観と
して、そうした仕方で、彼らに意識されたものに向かって、希求しながら、評価しながら、行為しながら、
おのれを関係づけているということが含まれる（Edmund Husserl, Der Encyclopaedia Britannica 
Artikel, Husserliana Bd.Ⅸ, Den Haag: Martinus Nijhoff, 1968. 『ブリタニカ草稿』谷徹訳、東京: 筑
摩書房、2004 年、資料 B(フッサール)169‒170 頁）」。 
4 S. de Beauvoir, Pyrrhus et Cinéas, p. 22/216. 『両義性のモラル』にも以下のような記述がある。「世
界からの離脱を通じて、人間は自己を世界に現前させ、世界を自己に現前させる。わたしは、わたしが見
つめている風景でありたいと思う。わたしは、この空、この穏やかな水がわたしのなかで考えられ、それ
らが生き生きと表しているのがわたしであってくれればいいと思う。そして、わたしは隔たったままであ
る。なにしろ、空と水がわたしの前に存在するのはこの隔たり(distance)によってなのだから。わたしの
凝視は、それが一つの喜びでもあるという理由だけで、一つの分離である（PMA18‒19/17‒18）」。 
5 Ibid., p. 26/219‒220. Ibid., p. 34/227 には、「わたしは、わたし以外の事物を目指すことで、わたしの
単なる現前とは異なるように、わたしがその他の事物を目指しているという事実そのものによって、わた
しが目指す他の事物とも異なる」と記されている。 
6 Ibid., p. 26/220. 
65 
 
と対象の眼前存在性と志向的相関性を見ることができる。 
ボーヴォワールにとって、自分の存在を感じることは、不安や羞恥ではなく、喜びであ
り、自分の存在は、自分とは差異のある対象において感じることができるのだ7。どれほど
妙なるメロディでも、際限なく繰り返されれば、不愉快な反復になり、初めには美味な風
味でも、やがてうんざりする。喜びも、変化がなければ、充実とは感じられない8。楽しみ
(plaisir)は、新しければ新しいほど、時間という単調な地(fond)のうえに浮かび上がる強さ
が強いほど貴重である9。 
過去も喜びの前提であり、山の頂上に到達したときのように、喜びの瞬間には、踏破し
た道のりなどの過去の一切が集結する10。また、これから下ろうとしている谷を見るとき、
未来を見る。あらゆる喜びは投企であり、過去を乗り越え、未来へ、未来の固まったイマ
ージュである世界へ向う11。ここには、内的時間意識が示されている12。 
現前する対象と、差異と隔たりを介して関係し、そこに自己の存在を感じ取ること、ボ
ーヴォワールはそれを、「不安」や「羞恥」ではなく、「喜び」であると表現している13。
これが『ピュロスとシネアス』におけるボーヴォワールの現象学的存在論である。サルト
ルの『存在と無』における「存在欲求の存在論」とは異なる、ボーヴォワール独自の存在
論である。私はこれを「存在享受の存在論」と呼ぶことにする。 
 
３．『両義性のモラル』(1947)  
『両義性のモラル』では、人間が対象に働きかけることで、人間の存在と対象の存在を同
時に開示するという現象学的存在論が展開されている。 
 サルトルは『存在と無』で、「あらゆる人間存在は、存在を根拠づけるために、またそ
れと同時に、自らの根拠であることによって偶然性をまぬかれるような即自、宗教では神
と名づけられている自己原因者を構成するために、自己を失うことを企てるという点で、
一つの受難である。……けれども、神の観念は矛盾しているから、われわれはむなしく自
己を失う。人間は一つの無益な受難である」と述べている14。 
 自伝『ある戦後』によれば、ボーヴォワールは 1945 年 2 月にガブリエル・マルセルの
ところで講演を行ったが、マルセルを含むカトリック信者たちからかなりの攻撃を受けた
ようである。攻撃の矛先の一つがサルトルの『存在と無』の「人間は一つの無益な受難で
ある」に向けられたことは、講演からの帰途、ボーヴォワールが、同行したサルトルのか
                                                  
7 Ibid., p. 22/215. 『両義性のモラル』にも以下のような記述がある。「すべての人間は、自己を存在欠
如としながら、自己を世界へと投じる。それによって、人間は世界に人間的意味をおびさせることに寄与
し、世界を開示する。もっとも恵まれない人でも、時には、この運動のうちに、実存する喜びを体験する。
その時、彼は実存を幸福として、世界を喜びの源泉として表明するからである(PMA59‒60/54‒55)」。 
8 Ibid., p. 22/215. 
9 Ibid., p. 23/216. 
10 Ibid., p. 23/217. 
11 Ibid., p. 23/217. 
12 ボーヴォワールは 1943 年にフッサールの『内的時間意識の現象学』を原書で読み、「現象学の新しさ
と豊かさがわたしを夢中にさせた。かつてこれほどに真理に接近したことはないような気がした」と記し
ている（FA 231.『女ざかり上』、189 頁)。 
13 『両義性のモラル』においても、「自由な人間を望むことは、……実存の喜び(joie)のうちでの存在の
開示を望むことだ」と言われている(PMA189/168)。 
14 J. -P. Sartre, L’être et le néant, p. 708/662 (『存在と無Ⅲ』、406‒407 頁)。 
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つての教え子ミスライに語った言葉から容易に推察できる。 
カトリック信者たちの攻撃から、ボーヴォワールはサルトルを次のように弁護している。 
 
実は、サルトルはわれわれに、人間は、存在をあらしめるために
、、、
、自らを存在欠如と
すると言っているのだ。「ために」という語は志向性をはっきりと示している。人間
はむなしく存在を無化するのではない。人間のおかげで存在が開示され、人間はこの
開示を望んでいるからだ。存在したいという関係ではなく、存在を開示したいという
関係であるような、一つの根源的な類型の、存在への結びつきがある。ところで、こ
こには挫折はなく、逆に、成功がある。人間が自らを存在欠如としながら定めるこの
目的は、人間によって達成されるからである。自己を世界から引き離すことによって、
人間は自己を世界に出現させ、自己に世界を出現させるのだ15。 
 
 ボーヴォワールはミスライに、「むなしい存在欲求を実存の引受けに変えるならば、『存
在と無』に基づいて一つのモラルを作り上げることができるだろう」と語ったが、これは
適切な弁護であり、サルトルを弁護するならこれで十分であろう。実際、ボーヴォワール
は次のように述べている。 
 
神である
、、
ためのむなしい試みにおいて、人間は自分を人間として実存
、、
さ
、
せる
、、
。……人
間はみずからを欠如とするが、欠如としての欠如を否定して、積極的な実存として自
己を肯定することができる。そのとき、人間は挫折を引き受ける。存在への努力とし
てのかぎりで非難された行動も、実存の表出(manifestation de l’existence)としての
かぎりで、有効性を取戻す16。 
 
そして、ここでは一種の転回（conversion）が重要であり、ボーヴォワールはこの実存主
義的転回をフッサールの還元に関連づけられるべきものとしている。 
 
現象学的還元が、外的世界の生き生きした現前(présence de chair et d’os)には異議
は唱えないが、外的世界の実在性の様相に関する一切の断言を一時停止することによ
って独断論の誤謬を防ぐように、実存的転回(conversion existentielle)は、わたしの
直観、欲求、投企、情熱を消し去りはせず、ただ、わたしの超越が身を投じる目的を
絶対的なものと定めることを拒むことによって、またそれらの目的を、それらを企て
る自由との関連において考察することによって、挫折の一切の可能性を防ぐだけであ
る17。 
 
ボーヴォワールは、『両義性のモラル』において、サルトルを弁護するという体裁をと
りながら、「存在欲求の存在論」から「存在開示の存在論」へと移行し、独自の現象学的
                                                  
15 S. de Beauvoir, Pour une morale de l’ambiguïté, Gallimard, 1947/folio2003. p. 18/17 (『両義性のモ
ラル』ボーヴォワール著作集 2、松浪信三郎・富永厚訳、人文書院、1968 年、101 頁)。 
16 Ibid., p. 19/18 (同書、102 頁)。 
17 Ibid., p. 21/19‒20 (同書、103 頁)。 
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存在論を展開している。それは、前述のように、人間が対象に働きかけることで、人間の
存在と対象の存在を同時に開示するというものである。 
確かに、サルトルも、『存在と無』の「第二部対自存在、第三章超越、Ⅴ認識」におい
て、人間〔対自〕と対象〔即自〕の関係を、即自が対自に対して開示される認識の場で探
求し、「認識とは、存在のただなかに、また存在のかなたに、対自が、自分であらぬとこ
ろの存在〔即自〕から出発して、この存在の否定および自己の無化として、絶対的に出現
することである」と述べている18。ここに人間と対象の志向的相関性を読み取ることがで
きるが、サルトルが「存在開示の存在論」を表明するのは、後述する『真理と実存』にお
いてである。 
『両義性のモラル』では、眼前存在性と志向的相関性は次のように示されている。人間
は、自分を世界から引き離すことで、自己を世界に現前させ、世界を自己に現前させる19。
対象の現前を認めながら(posant)、それによって、その面前で現前として自己を認めると
きに、わたしは他へ向かうわたしの脱出を自由として実感する20。 
また、『両義性のモラル』には、数多くの「開示」に関する記述があるが、それらは「意
味」および「自由」と結びつけられている。たとえば、「ひとが自己を拘束している世界
は人間的世界であり、そこでは、それぞれの対象が人間的意味で満たされている」と、ま
た「世界を介して、各個人は自分の自由に具体的な内容を与えることができる」と言われ
ている21。それぞれの対象は人間的意味で満たされているが、それは先人たちが付与した
意味であり、わたしたちはそれを手がかりとして生きていくことができるのだ22。 
そして、わたしたちも、先人たちと同様に、世界を開示し世界に新らたな意味を付与す
る存在であるが、そのような存在は自由でなければならない。自由はすべての意味とすべ
ての価値が出現する源泉である。それは実存のあらゆる理由づけの根源的条件である23。
実存を望むこと、世界を開示したいと望むこと、自由な人々を望むことは、ただ一つの望
みである24。自由な人間を望むことは、存在がある
、、
こと(qu’il y ait de l’être)を望むことで
                                                  
18 J.-P. Sartre, L’être et le néant, pp. 268‒269/253‒254 (『存在と無Ⅰ』、512 頁)。 
19 S. de Beauvoir, Pour une morale de l’ambiguïté, p. 18/17 (『両義性のモラル』、101 頁)。 
20 Ibid., pp. 37‒38/34 (同書、113 頁)。 
21 Ibid., p. 104/93 (同書、152 頁)。 
22 「過去がわれわれに関わるとしても、そのままの所与（donné brut）としてではなく、過去が人間的
意味を有している限りにおいてである（PMA130/116）」。「人間的意味」という言葉は、ボーヴォワー
ルが 1945 年に『レ・タン・モデルヌ』誌のために書いたメルロ＝ポンティの『知覚の現象学』の書評に
も見られる。「事物はわたしたちに話しかける。そして、この言葉に比喩的な、あるいは象徴的な意味を
与えてはならない。本当に、自然は言語、みずから自己を教示し、そこでは、記号の構造そのものによっ
て意味が分泌されるような一つの言語である。したがって、わたしたちが世界の中で決して違和感を抱か
ないのももっともなことで、未開の砂漠や埋もれた洞窟もやはり人間的意味を分泌しているのだ(S. de 
Beauvoir, La phénoménologie de la perception de M. Merleau-Ponty, Les Temps Modernes 1, no.2, 
1945, p. 366)」。これは『知覚の現象学』の「第二部、Ⅲ. 事物と自然的世界」に関してなされた発言で
ある。この章で、メルロ＝ポンティは、「現実世界の驚異」は、そこでは意味(sens)と存在(existence)が一
体であること、意味が存在のなかに本当に入り込んでいることであると述べている（M. Merleau-Ponty, 
Phénoménologie de la perception, Gallimard, 1945(2001), p. 374)。『知覚の現象学 2』竹内芳郎・木田元・
宮本忠雄訳、東京：みすず書房、1974 年(1976 年)、176 頁を参考にした。 
23 S. de Beauvoir, Pour une morale de l’ambiguïté, p. 34/31‒32 (『両義性のモラル』、111 頁)。 
24 Ibid., p. 122/108 (同書、162 頁)。 
68 
 
あり、実存の喜びのうちに存在の開示を望むことである25。このように、『両義性のモラル』
には、現象学的存在論と一体になった、他者と自由を重視するボーヴォワールの倫理思想
が見られる。 
 
４．『両義性のモラル』と『真理と実存』 
1989 年に公刊されたサルトルの『真理と実存』26は、『倫理学ノート』27のうちの一冊で
あり、書かれたのは 1948 年である。『真理と実存』の編者であるアルレット・エルカイム
＝サルトルによれば、サルトルは『倫理学ノート』において真理の問題を集中的に扱って
いたのだが、その際にはヘーゲル的な生成される真理という立場（ポジション）が特に検
討された。数ヶ月後、サルトルは、出版されたばかりのハイデガーの講演『真理の本質に
ついて』の翻訳を受け取った28。サルトルはハイデガーの『真理の本質について』に触発
されて『真理と実存』を構想したのだ29。 
『真理と実存』の訳者である澤田直氏は、ハイデガーの真理論から出発しているという
意味で、『真理と実存』のキーワードは dévoilement（暴き出すこと、露現すること）で
あろうと述べている。だが、ハイデガーにおいては隠れなさ・不覆蔵性が中心であるのに
対して、サルトルにおいては、なによりも、暴き出す・ベールを剝がすという能動性が強
調されるとも述べている。また、『真理と実存』における新しい展開として、「何よりも、
ひとつの主体によってこのように暴き出された真理がなぜ他者へと与えられるのか（贈与
の問題）、いかにして他者たちによって検証されるのか(真理‒検証)、そしてまたこの真理
の暴露と〈無知〉とはどのような関係にあるのか、という点まで踏み込んでいった点を挙
げている30。 
また、『サルトルの倫理思想』の著者である水野浩二氏によれば、『真理と実存』は即
自と対自という二つの存在を基調とする現象学的存在論の立場に立つ真理論である31。 
『真理と実存』の［３］では「意識が(絶対的な)対自であるのは、即自に関する意識で
あるかぎりにおいてである。そして、即自はけっして、自分にとって即自ではありえず、
ただ自らがそれではないひとつの意識に対して即自なのである」32と、「主体は即自に関
する意識以外のなにもの
、、、、
でもない。即自は何かであるが、即自がその存在において自らを
保持できるのは、自らがそれでないところの絶対主観によってのみである」33と、「真理
とは、意識によって存在へと到来するある種の次元である」34と言われている。 
                                                  
25 Ibid., p. 189/168 (同書、202 頁)。 
26 J.-P. Sartre, Vérité et existence, Gallimard, 1989.『真理と実存』澤田直訳、人文書院、2000 年。 
27 J.-P. Sartre, Cahier pour une morale, Gallimard, 1983. 『倫理学ノート』邦訳なし。 
28 Martin Heidegger, De l’essence de la vérité , trad. par A. de Waelhens et W. Biemel, éd. E. 
Nauwelaerts/ Vrin, Louvain/Paris, 1948. 
29『真理と実存』、22‒23 頁。 
30 同書、8‒9 頁。 
31 水野浩二『サルトルの倫理思想──本来的人間から全体的人間へ』、法政大学出版局、2004 年、154
頁。 
32 『真理と実存』、30 頁。 
33 同書、31 頁。 
34 同書、31 頁。 
69 
 
また、［４１］では「意識は即自の開示によってのみ自らを意識とする」35と、「意識
が実存するのはこの開示によって
、、、
のみである」36と、「意識は、……自らを存在させるた
めには、存在の前で自らを存在させる、つまり開示しなければならない」37とも言われて
いる。 
それでは、澤田氏によって『真理と実存』のキーワードとされた dévoilement(暴き出し
=開示)を見て行こう。『真理と実存』では、「真理の本質は、『なんらかの存在がある（il 
y a de l’être）』というときの『ある（il y a）』なのであり」38、「真理とは、存在の漸進
的な暴きだしであり」39、「真理、すなわち存在開示の根拠は自由である」40と言われてい
る。そして、「結局のところ、暴き出しという所作は、能動性〔=活動 activité〕である」
41。 
『両義性のモラル』と『真理と実存』の共通点のうちで最も重要なのは、両者に「存在
開示の存在論」としての現象学的存在論があるということである。サルトルがハイデガー
の『真理の本質について』に触発されて『真理と実存』を構想したというのが事実である
ならば、dévoilement(暴き出し=開示)はハイデガーの『真理の本質について』に由来する
ものであろう。 
それでは、ボーヴォワールの dévoilement(暴き出し=開示)は何に由来するのだろうか。
このことは、ボーヴォワール研究においても問題になっている。『両義性のモラル』は『レ・
タン・モデルヌ』誌の 1946 年 11 月号、12 月号、1947 年 1 月号、2 月号に連載されたが、
その当時、ハイデガーの『真理の本質について』の仏訳はまだなかった。 
エヴァ・ゴットリンは、『両義性のモラル』において、サルトルの即自と対自の概念で
はなく、開示(dévoilement)が繰り返し現れることに着目し、これとハイデガーの開示
(Erschlossenheit)の概念の親近性について論じている42。ゴットリンによれば、ハイデガ
ーの哲学において、開示は現存在（Dasein）に密接に関連している。現存在はその開示性
である43。  
ゴットリンによれば、開示(Erschlossenheit)は、アンリ・コルバンによって翻訳された
ハイデガーの『形而上学とは何か』(1938)を通じてフランスに導入され、『形而上学とは
何か』には『存在と時間』(1927)の数章が含まれていた。その際、Dasein は réalité humaine
と、Erschlossenheit は réalité‒révélé と訳された44。サルトルとボーヴォワールが真剣に
ハイデガー研究を始めたのは 1939 年であった45。 
                                                  
35 同書、101 頁。 
36 同書、101 頁。 
37 同書、102 頁。 
38 同書、31 頁。 
39 同書、32 頁。 
40 同書、45 頁。 
41 同書、45 頁。 
42 Eva Gothlin, Reading Simone de Beauvoir with Martin Heidegger, in The Cambridge companion 
to Simone de Beauvoir ed. Claudia Card, Cambridge University Press, 2003, pp. 47‒50.  
43 M. Heidegger, Sein und Zeit, Tübingen：Max Niemeyer Verlag, 1927(2001), S. 133 (『存在と時間Ⅱ』
原佑、渡邊二郎訳、東京：中央公論新社、2003 年、8 頁)。 
44 E. Gothlin, op.cit., p. 48, pp. 63‒64 n.10. 
45 「サルトルはこの年のはじめから、コルバンの翻訳とドイツ語原典によってハイデガーを読んでいた。
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ここでは、ゴットリンに従って、ボーヴォワールの開示(dévoilement)はハイデガーの開
示(Erschlossenheit)に由来すると考えておく。ハイデガーは「現存在はその開示性である」
と言っているが、現存在とは人間を表し、現存在の「現(Da)」は人間が本質的に宿してい
る「明るみ」を意味している。その「明るみ」において自己と世界が開示されるが、その
開示性は気分としての「情状性」、自己の可能存在の企投としての「了解」、気分や企投
についての「語り」を三つの契機としている。 
それに対して、ボーヴォワールは、人間が対象に働きかけることによって、人間の存在
と対象の存在を同時に開示すると主張している。ボーヴォワールは、サルトルと同様に、
開示という所作を能動性と捉えている。 
1939 年にサルトルとボーヴォワールがハイデガーの開示を知っていたことは確かであ
るし、実際、開示という語は『存在と無』においてかなりの頻度で使用されている。しか
し、サルトルは『存在と無』では「存在欲求の存在論」に立脚し、『真理と実存』では「存
在開示の存在論」に転じているが、生前に発表することはなかった。 
ボーヴォワールは『両義性のモラル』において「存在開示の存在論」の立場を取り、す
でに『ピュロスとシネアス』には、「存在開示の存在論」の萌芽が見られる。このような
事態はどのようにして生じたのだろうか。そして、サルトルはなぜ『真理と実存』を生前
には発表せず、『倫理学ノート』とともに放棄してしまったのだろうか。 
また、開示という用語はハイデガーに由来するとしても、ボーヴォワールの現象学的存
在論には、すでに『ピュロスとシネアス』において眼前存在性および志向的相関性が見ら
れることから、フッサール現象学との親近性を認めることができる。 
 
５．『第二の性』（1949） 
 『第二の性』、「Ⅰ事実と神話」の「第三部神話、第一章」では、それに先立つ「第二
部歴史」を総括して、次のように言われている。 
 
歴史は、男たちがいつでもあらゆる実質的な力を握ってきたことをわれわれに示し
た。家父長制が始まったころから、男たちは女を従属状態に置いておくのが有益だと
考えてきた。男たちが設けた規範は女の意に反していた。こうして、女は実質的に〈他
者(l’Autre)〉として構成されてきたのだ。こうした状態は男たちの経済的利益に資す
るものであったが、男たちの存在論的かつ道徳的意図にもかなっていた46。 
                                                                                                                                                  
……彼は「遠隔の存在(être des lointains)」という人間の定義がどういう意味なのか、また、いかにして
「世界は調子の狂った用具の地平に開示される（le monde se dévoile à l’horizon des instruments dé‑
traqués）のか」を説明してくれた(FA404. 『女ざかり上』、330 頁)」。しかし、『別れの儀式』には、
1936 年にサルトルとボーヴォワールがハイデガーの哲学を読み、議論したとの記述がある。その際、サ
ルトルはボーヴォワールにかなり長い断章をいくつか翻訳させた。また、ドイツで捕虜になっていたとき、
サルトルはドイツの将校からハイデガーの厚くて高価な本をもらって、読んだ。サルトルは、ハイデガー
自身の著作からよりも、フッサールを介してはるかによく、ハイデガーを理解したと語っている（S. de 
Beauvoir, La cérémonie des adieux suivi de Entretiens avec Jean-Paul Sartre août‒septembre 1974, 
Gallimard, 1981, pp. 246‒ 247. 『別れの儀式』朝吹三吉/二宮フサ/海老坂武訳、人文書院、1983 年、222
頁）。 
46 S. de Beauvoir, Le deuxième sexe Ⅰ, Gallimard, 1949(1986)/folio1986(2005), p. 231/239. 『第二の
性』、「Ⅰ事実と神話」の「序文」では次のように言われている。「人類というのは男であって、男は女を
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  これに続いて、男たちの存在論的意図が示されている。 
 
主体が自己〔の存在〕を肯定しようとすると、それを限定しかつ否定する〈他者〉が
必要になる。主体は、自分ではないこうした実在を介してしか自己に辿り着かないか
らだ。だから、男の生は、決して充実でもなければ休息でもなく、欠如と運動であり、
闘争である47。 
 
 そして、ボーヴォワールは他者について次のように述べている。 
 
他者が、それ自身、自己に現前しているのでなければ、他者の現前はない。すなわち、
真の他者性とは、わたしの意識から切り離されているが、わたしの意識と同一である
一つの意識の他者性なのだ48。 
 
 この部分を、サラ・ヘイネマーはフッサール現象学の文脈でとらえ、ボーヴォワールは
フッサールの以下のような考えを繰り返していると述べている。 
 
フッサールは『デカルト的省察』で、他の意識的存在、他の人間を見ることは、あな
たを見ることのできる誰か、彼/彼女を見ているあなたと類似している誰かを見るこ
とであると指摘している。このように、相互性は、フッサールによれば、他者と関わ
るための必要条件である。すなわち、他者を見ることは、あなたが、彼/彼女を、見
ているものとして見るということを必要とする49。 
 
したがって、ボーヴォワールが男たちの存在論的意図と他者について述べている部分に
は、自己と他者の志向的相関性と眼前存在性に基づく現象学的存在論を見ることができる。
さらに、ボーヴォワールの記述を追って行こう。 
                                                                                                                                                  
それ自体としてではなく、男と比較して定義する。女は自立した存在と見なされてはいない。女は男と比
べて定義され、区別されるのであって、男が女と比べてそうされるのではない。女は本質的なものを前に
した非本質的なものである。男は〈主体〉であり、〈絶対者〉である。つまり、女は〈他者〉である（DS
Ⅰ15/17）」。また、ボーヴォワールは、男どうしや集団の間には相互性があるが、男女の間には相互性が
打ち立てられず、男は、女との相関性を一切否定し、女を純然たる他者と規定していると述べている（DS
Ⅰ17/19、DSⅡ384/396）。 すなわち、〈他者〉とは、男によって純然たる他者と規定された女である。 
47 Ibid., p. 231/239. 
48 Ibid., p. 231/239.  
49 Sara Heinämaa, Toward a phenomenology of sexual difference：Husserl, Merleau-Ponty,  
Beauvoir, Lanham, Md. Rowman & Littlefield, 2003, p. 89. Beauvoir’s Phenomenology of Sexual 
Difference, in The Philosophy of Simone de Beauvoir, Critical Essays, ed. Margaret A. Simons, 
Indiana University Press, 2006, p. 33. ヘイネマーは論拠として Cartesianische Meditationen und 
pariser Vorträge, Husserliana, Bd .Ⅰ, Den Haag:Martinus Nijhoff, 1950, S. 122 (『デカルト的省察』
浜渦辰二訳、東京 :岩波書店、2001 年、164‒167 頁)を挙げている。ウエンディ・オブライエンは、ボー
ヴォワールは 1931 年に出版された『デカルト的省察』の仏訳を読んだはずだと述べている。ボーヴォワ
ールの全作品と『デカルト的省察』を並べてみると、重なり合う点が明らかになる(Wendy O’Brien, 
Introduction, The Existential Phenomenology of Simone de Beauvoir, Dordrecht, Neth.: Kluwer 
Academic Publishers, 2001, p. 3)。 
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それぞれの人をその内在から救い出すのは、また、その存在の真理を実現させるこ
とと、超越として、対象への脱出として、投企として自己を実現させることをその
人に可能にするのは、他の人々の存在である。しかし、この他者の自由は、わたし
の自由を確かなものにするが、わたしの自由との闘争に入りもする。これが不幸な
意識の悲劇である50。 
 
 ボーヴォワールはここでも「主人と奴隷のドラマ」を引き合いに出し、それを克服する
相互承認に言及している。 
 
こうした悲劇は、それぞれが自己と他者を、一回の相互運動において、同時に客体と
しまた主体としながら、他において、各個人を自由に承認することによって克服する
ことができる。しかし、こうした自由の承認を実際に実現する友情、寛大さ
(générosité）は容易な徳ではない。それらは確かに人間の最高の成就であり、それに
よって、人間はその真理のうちにあるが、この真理は絶えず生じ、絶えず消える闘争
の真理であり、それは人間が刻一刻と自己を克服することを要求する。また、別な言
葉で、人間は自己の実存を引き受けるために存在すること
、、、、、、
を諦めるときに、本来的に
道徳的な態度に到達すると言うこともできる。こうした転回(conversion)によって、
人間は一切の所有をも諦める。所有は存在を追求する一つの方法だからである51。 
 
このように、『第二の性』にも現象学的存在論が見られ、それは相互承認論と一体にな
っている。そして、驚くべきことに、この『第二の性』における相互承認論は、『ピュロス
とシネアス』の pp.83‒84/277 で提示されている相互承認論と同じ構造を持っている52。し
たがって、ヘイネマーの主張が正しいのなら、ボーヴォワールは 1944 年以前にフッサー
ルの間主観性論を知っていたことになる。 
 
６．結 
 哲学者にとって、存在論は世界に対する態度を明らかにするものである。『ピュロスと
シネアス』において、サルトルの『存在と無』における「存在欲求の存在論」とは異なる、
「存在享受の存在論」とも呼びうるボーヴォワール独自の存在論があることは、存在論の
領域においても、ボーヴォワールをサルトルの追随者と見なすのは誤りであることを証明
している。 
『両義性のモラル』がフランスでの出版後まもなく英語に翻訳されたのに対して、『ピ
ュロスとシネアス』が英語に翻訳されたのはフランスで出版されてから 60年後であった。
日本語には 1952 年に翻訳されたが、翻訳者が仏文学者であったために、そこに含まれて
                                                  
50 S. de Beauvoir, Le deuxième sexe Ⅰ, p. 231/239.  
51 Ibid., p. 232/240. 『両義性のモラル』において、「実存主義的な転回（conversion）は、むしろフッサ
ールの還元に関連づけられるべきである」と言われている（PMA20‒21/19）。 
52 本論文、「第七章ボーヴォワールの承認論Ⅰ」の「２．『ピュロスとシネアス』におけるボーヴォワー
ルの承認論」を参照。 
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いる哲学を読み取ることができなかった。 
『ピュロスとシネアス』に「存在享受の存在論」を発見したことは、驚きであった。そ
れには、メルロ＝ポンティの後期の存在論を先取りしている可能性がある。「存在享受の存
在論」が開示するのは、あくまでも、個人とその対象の存在であるが、開示する行為や開
示された内容について他人に語り、書き記すならば、万人が共有できる意味を付与するこ
とになるだろう。 
『両義性のモラル』には、「存在開示の存在論」と一体になった、他者と自由を重視す
るボーヴォワールの倫理思想が見られる。そして、『両義性のモラル』はサルトルの『真
理と実存』を先取りしている。また、『第二の性』のボーヴォワールが他者について述べ
ている部分にも、自己と他者の志向的相関性と眼前存在性に基づく現象学的存在論が見ら
れ、それは相互承認論と一体になっている。 
